SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 516/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN NGTGTNENE TR
I B - ((pcncj advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. t. o.,

Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Anton Pavuk,
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6CoCsp/2/2023 z 12. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 6CoCsp/2/2023
z 12. jina 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelka je Zalovanou stranou v konani
vedenom Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K2-11Csp/305/2020 (predtym Okresnym sudom

Kogice II v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/305/2020), v ktorom si || AN B
. . . torcj predmetom Cinnosti je (okrem iného)

poskytovanie spotrebitel'skych tverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uverov (d’alej len ,,zalobkyna‘®), proti nej uplatiuje narok na zaplatenie konkrétnej penaznej sumy
s prisluSenstvom  z titulu nesplateného tGveru zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



ktor(i staZovatelka uzavrela s [ EEEEEEE I (<'alcj len

,hebankovy subjekt), 30. oktobra 2017, pricom zalobkyia svoju aktivnu legitimaciu preukazuje
zmluvou o postipeni pohladavok, ktorti uzavrela s || I (dalej len ,banka®), ako pravnym
nastupcom nebankového subjektu 21. jana 2021.

3. Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky std napadnutym uznesenim zrusil [§ 389 ods. 1
pism. b) a c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice II
¢. k. 11Csp/305/2020-372 z 8. jana 2022 vo vyroku II, ktorym bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit’
zalobkyni sumu 16 296,76 eur s prisluSenstvom, a vo vyroku IV o ndhrade trov konania
a v zruSenom rozsahu vratil vec sidu prvej instancie na dalSie konanie, ked'Ze vec pravne
neposudzoval podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®), ktoré dopada
na danu vec, av dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia neskumal ani vSetky zakonné
podmienky na platné postipenie pohl'adavky na zalobkynu vratane toho, ¢i banka pred postiipenim
jej pohladavky pisomne vyzvala svoju klientku, ktord mala byt nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim casti svojho peitazného zavizku voci banke. Krajsky sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»najvyssi sud“) ¢. k. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020, ktorym judikoval (R 4/2021),
ze ,, Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, zZe pri dorucovani
zasielky spotrebitelovi sa moéze uplatnit fikcia dorucenia zasielky na poslednu znamu adresu
spotrebitela. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni do 31. decembra
2016 opraviovalo banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v case postupenia
splatna. “, pricom uviedol, Ze pokial’ po vrateni veci Zalobkyna splnenie zdkonnych podmienok
nepreukdze, bude potrebné zalobu z dévodu nedostatku jej aktivnej legitimécie zamietnut’.

‘

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v tustavne] staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude)] vyslovuje nesuhlas s napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré povazuje za nedostatocne odévodnené a arbitrarne, a krajskému
sudu vytyka, ze vo veci nerozhodol sam, ale , v rozpore s poZiadavkou na spravodlivy proces
vytvara novy priestor na doplnenie dokazovania pre Zalobcu, hoci tento paradoxne nenavrhol
dokonca sam Ziaden dokaz*. PovaZzuje za nepripustné, aby krajsky sid takto svojvolne ohybal
pravo a zalobkyni ako strane sporu pomohol a uviedol, o mé dolozit, aby bola v spore uspesna.
Stazovatel'ka pritom v predmetnom konani od zaCiatku namietala, ze zalobkyna netvrdila ani
nepreukazala, ¢i uver bol platne zosplatneny, a mohol tak byt postipeny, ani ¢1 povodny veritel
splnil vSetky poziadavky stym spojené¢ alebo ¢i stazovatelke boli riadne dorucené vsetky
predpisané pravne ukony.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zadkladnych prav stazovatel’ky podla cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu ¢. k. 6CoCsp/2/2023 z 12. juna 2023 (bod 3), s ktorym stazovatel'ka nesuhlasi a tvrdi,
ze v danej veci neboli splnené zdkonné dovody na zruSenie rozhodnutia stdu prvej inStancie
odvolacim stdom podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

6. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sad. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziuje,
Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov s dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych
prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).

7. Vzhl'adom na kasa¢nu povahu napadnutého rozhodnutia ustavny sud zdoraziuje, ze Ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, IIL. US 421/2016, 111. US 855/2016). Stdast'ou stabilizovanej judikatary ustavného
sudu je aj pravny nazor, ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové”, ¢o znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

8. Napriek uvedenému aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu mdze byt principidlne sposobilé
porusit’ zakladné¢ pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktora je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit’” d’al§i priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zisahom tustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).
K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia teda Ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dovody
na tento krok st natol’ko zavazné, Ze sa blizia k zmito¢nym zataziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o ve'mi pevnli hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

9. Ustavny std v prvom rade konstatuje, ze pokial’ krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal
z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 (R 4/2021) tykajaceho sa
otazky fikcie dorucenia spotrebitelovi a postupenia pohladavky banky (bod 3), tento bol
predmetom ustavného prieskumu, vramci ktorého tUstavny sud Ustavnil staznost’ (inej)
stazovatelky uznesenim & k. IV. US 69/2023-16 zo 7. februara 2023 odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. V odovodneni uvedeného
uznesenia Ustavny sud (okrem iného) uviedol, Ze «Konkrétne vtomto pripade je zpohladu
ustavného sudu legitimne trvat na vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru ako podmienky



na postipenie pohladavky prave z dovodu najvy$sim sidom spomenutého motivovania banky
smerom k ukonéeniu zmluvného vztahu, aby sa nezhorSovalo neskorSie postavenie dlznika. Je
potrebné tiez pripomenut, ze sporné ustanovenie sa nachddza v Strnastej Casti zdkona o bankach
nazvanej ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®... Zaroven mozno dodat’, ze zakonny text § 92
ods. 8 zdkona o bankach uz presiel novelizaciou, ktorou sa odstranila urc¢ita miera nejasnosti, ktora
sudy preklenovali vykladom, pricom aktudlne znenie ani neumoznuje postipenie pohladavky
zo spotrebitel'ského tiveru na iny subjekt ako veritel'a opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver
podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov alebo
zdkona o bankdch za podmienky, ze ide o pohladavku po koneénom termine splatnosti
spotrebitel'ského tveru alebo pohl'adavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského uveru (porov. § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch

AW w

ucinnom od 23. decembra 2015).».

10. Otazkou postipenia pohl'addvky a zdkonom o bankéch sa najvyssi sud zaoberal aj v rozsudku
¢. k. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018, ktorym judikoval (R 60/2018), Ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v stvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tkon.*.

11. Aj stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietala, ze ,, postupenie
pohladavky je neplatné pre rozpor s ustanovenim paragrafu v 17 odsek 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze podla zmluvy bol termin konecnej splatnosti az 20. 12. 2026 “.

12. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prisluSnej zakonnej pravnej Upravy (Civilného sporového poriadku, zdkona o bankach, resp. zdkona
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského stidu nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, Ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né, resp. ze by krajsky sud zrozumitel'ne neoddvodnil, preco rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, aké tivahy ho k tomu viedli a aké dosledky z toho pre nové rozhodnutie sudu prvej
inStancie vyplyvajl.

13. Medzi uznesenim krajského stidu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny std staznost’ stazovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

15. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid uvadza, Ze strandm sporu (bod 2) ni¢ nebréani, aby proti
pripadnému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, resp. ktorym sa konanie kon¢i, podali



dovolanie (§ 419 anasl. CSP). Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem
rozhodovania o pravach a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy“ s dosledkami pre ucastnikov
konania sucasnych i buducich. Rozhodnutim o dovolani sa totiz cez interpretaciu vdychuje zivot
pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



